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彰化縣政府訴願決定書（案號 108－901） 

府法訴字第 1080362578 號 

訴    願    人：ＯＯＯ 

訴    願    人：ＯＯＯ 

共同訴願代理人：ＯＯＯ 

 

訴願人因房屋稅事件，不服本縣地方稅務局員林分局(下稱原處分

機關)108 年 8月 28日彰稅員分二字第 1080215906 號函所為之處

分，提起訴願，本府依法決定如下： 

 

  主 文 

訴願駁回。 

  事 實 

緣本縣ＯＯ市ＯＯ里ＯＯ路ＯＯ段ＯＯ巷ＯＯ弄ＯＯ號房屋（下

稱系爭房屋）為訴願人等 2 人持分共有各 1/2，訴願人ＯＯＯ與

案外人ＯＯＯ間因損害賠償強制執行事件，經原處分機關依本縣

員林地政事務所建物測量成果圖核定系爭房屋增建鋼鐵造第 4 層

面積 24.16 平方公尺，自 108 年 6 月起課並按自住住家用稅率課

徵房屋稅，有原處分機關 108 年 7 月 12 日彰稅員分二字第

1086207311 號核定函在案，嗣訴願人於 108 年 8 月 20 日以陳情

書主張該核定函應屬無效處分，經原處分機關以 108 年 8 月 28 日

彰稅員分二字第 1080215906 號函復認該核定尚無違誤，訴願人不

服，遂提起本件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、

辯意旨如次： 

一、訴願及補充意旨略謂： 

    (一)本件增繳房屋稅非彰化縣地方稅務局員林分局自行依法

查報，乃為債權人依據台灣彰化地方法院具瑕疵無效行

政處分向台灣彰化地方法院民事執行處提起假執行，會

辦彰化縣員林地政事務所派員配合鑑測。彰化縣地政事

務所鑑測後通報彰化縣地方稅務局後，彰化縣地方稅務



 2 

局通知訴願人增繳房屋稅。緣起毀損案 105 年 12 月 1 日

發生，雖然辦理過戶給女兒ＯＯＯ、ＯＯＯ辦理申請日

期為 105 年 11 月 30 日，損壞案發時 105 年 12 月 1 日

房屋所有權人仍為本人ＯＯＯ，非女兒ＯＯＯ、ＯＯＯ。

本案為債權人ＯＯＯ提告女兒ＯＯＯ為105年 12月 1日

房屋所有權人債務人，致台灣彰化地方法院員林簡易庭

僅開一次偵查庭作出民事錯誤判決ＯＯＯ年度員簡字第

Ｏ號（略），原告所有系爭Ｏ號房屋之淹水，既為被告Ｏ

ＯＯ所有系爭Ｏ號建物所肇致，從而原告本於侵權行為

法律關係，請求被告賠償 14 萬 5800 元整，為有理由。

復因債權人ＯＯＯ向法院提起假執行查封女兒ＯＯＯ房

屋，本人依法向台灣彰化地方法院提起上訴。 因為家境

不佳未能如期繳交擔保金 14 萬 5800 元，故遭台灣彰化

地方法院民事執行處假執行查封女兒ＯＯＯ房屋。經電

話諮詢民事執行處有關假執行查封上訴後續狀況，告

知：不待上訴判決，期間將會遭依法進行拍賣。訴願人

只得向人借款繳納擔保金 14 萬 5800 元。台灣彰化地方

法院民事執行處108年6月28日彰院曜108司字第18588

號不動產塗銷查封登記。本案經上訴後 108 年 7 月 4 日

開庭完成庭訊審判長認同本人提起之房屋所有權狀 105

年 12 月 16 日始完成過戶，故 105 年 12 月 1 日案發時，

房屋所有權為本人ＯＯＯ，非女兒ＯＯＯ，女兒ＯＯＯ

105 年 12 月 1 日案發時，非房屋所有權人，故無侵權損

害行為。本案為債權人ＯＯＯ提告 105 年 12 月 1日非房

屋所有權女兒ＯＯＯ（對與案情無辜女兒提告）具重大

瑕疵，行政處分純屬無效（台灣彰化地方法院 108 年 8

月 20 日ＯＯＯ年度簡上字第ＯＯ號民事判決書-台灣彰

化地方法院108年 4月 11日ＯＯＯ年度員簡字第Ｏ號判

決書廢棄）。行政程序法第 111 條第 7款具重大瑕疵，行

政處分無效。行政程序法第 110 條第 4 項無效行政處分
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自始無效。故因為本案自始具重大瑕疵所衍生自 108 年

6 月起課ＯＯＯ、ＯＯＯ並按自住自家用稅率核課房屋

稅亦自始當然無效處分（彰化縣地方稅務局員林分局108

年 8 月 28 日彰稅員分二字第 1080215906 號函）。 

    (二)彰化縣地方稅務局員林分局（108 年 8月 28 日彰稅員分

二字第 1080215906 號函說明三（略）經查前揭房屋稅條

例相關規定辦理，且僅以增建之建物部分增稅額，尚無

涉漏稅。請彰化縣地方稅務局員林分局詳述回答訴願人

下列 6大問題：（詳述訴願人違反房屋稅條例第幾條內容

明文規定不得適用暨中華民國何法？何法條？該法條內

容明文書寫規定與訴願人所提事項違法不得適用需要增

繳房屋稅） 

1、彰化縣員林市針對 3 樓、頂樓露台增建遮蔽比比皆

是，請彰化縣地方稅務局針對查報員 108 年度查報員

林市 3樓、頂樓露台增建違章建築自行查報增繳房屋

稅資料提出相關報告，彰化縣政府違章建築查報機關

涉嫌違反公務員懲戒法第 2 條罪：怠於執行職務或

其他失職行為（檢舉書或其他台灣彰化地方法院民事

執行處假執行查封）請彰化縣政府針對違章建築查報

機關涉嫌違反公務人員懲戒法第 2條罪：怠於執行職

務或其他失職行為依照公務人員懲戒法提起懲戒。 

2、行政程序法第 111 條第 7款具重大瑕疵，行政處分無

效。行政程序法第 110 條第 4項無效行政處分自始無

效。本件增繳房屋稅非彰化縣地方稅務局員林分局自

行依法查報，乃為債權人ＯＯＯ依據台灣彰化地方法

院具瑕疵無效行政處分（台灣彰化地方法院 108 年 4

月 11 日ＯＯＯ年度員簡字第Ｏ號判決書）向台灣彰

化地方法院民事執行處提起假執行，會辦彰化縣員林

地政事務所派員配合鑑測。彰化縣地政事務所鑑測後

通報彰化縣地方稅務局後，彰化縣地方稅務局通知訴
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願人增繳房屋稅。本案為債權人ＯＯＯ提告 105 年

12 月 1 日非房屋所有權女兒ＯＯＯ（對與案情無辜

女兒提告）具重大瑕疵，行政處分純屬無效。 

3、93 年ＯＯＯＯＯＯ式住宅落成時並無設立管理員室，

故無聘請管理員守衛住戶安全，進出社區皆以磁扣卡

進出。訴願人居住社區皆為 3樓半，3樓露台暨頂樓

皆相通，前棟由左至右Ｏ號、Ｏ號、Ｏ號、Ｏ號、Ｏ

號（Ｏ號、Ｏ號 3樓露台僅增建遮蓋上緣）訴願人居

住Ｏ號（增建 3樓露台 6.16 平方公尺遮蓋上緣、前

面、左右）提告人Ｏ號（增建 3樓露台遮蓋上緣、前

面向前延伸、遮蓋左右）Ｏ號因位處 5間第 4間Ｏ號

已增建遮蓋上緣暨遮蓋右邊，左邊邊緣為社區屋頂

（無人可以攀爬故未增建上緣暨右邊）陳情人會增建

3樓露台遮蓋上緣、前面、左右邊緣為因為社區無管

理員守衛住戶安全、住戶 3樓露台、頂樓皆相通，若

有人混入社區，為考量安全性故不得不採取緊急避

難，93 年間雇請ＯＯＯＯＯＯ社鐵棟專業商協助增

建 3 樓露台遮蓋上緣、前面、左右邊緣四周完全封

住，讓宵小歹徒無法潛入對妻女形成生命、身體、財

產安全危害（因為本人大部分時間皆在外島連江縣警

察局任職人民保母，為了住家妻女安全，故不得不採

取行政罰法第 13 條緊急避難：因避免自己或他人生

命、身體、自由、名譽或財產之緊急避難而出於不得

已之行為，採取緊急避難將 3樓露台完全封住，不予

處罰訴願人 93 年 3 樓因為妻女生命、身體、財產安

全受到威脅，故不得不採取緊急避難露台增建。）請

教中華民國法律有何法條有明文規定不得適用緊急

避難。 

4、房屋稅條例第 8、14、15 條特殊條件得免徵房屋稅（政

府為照顧人民獲得人民信任，當人民到急迫危害困境
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免徵繳房屋稅，妻子罹患腦癌過世，期間治療花費龐

大、訴願人因為腳疾彰化基督教醫院診斷書無工作能

力人，無法工作，期間還要獨力撫養 2個就讀私立大

學之女兒、因為具有房屋無法申請中低收入戶，訴願

人會增建 3樓露台亦是遭受到急迫危害困境），並且

此次事件非查報人員自行查報通報增繳房屋稅，訴願

人同樣是受害人，因為水塔遭人丟棄鳥屍體形同間接

殺人，訴願人長期飲用鳥屍水盥洗鳥屍水，才會找人

清洗水塔。告訴人以具瑕疵行政處分向彰化地方法院

民事執行處執行查封，訴願人因為家境無法繳擔保金

遭到假執行查封房屋，後來台灣彰化地方法院上訴判

決還其公道，具瑕疵行政處分廢棄，此事件訴願人是

因無辜遭受牽累增繳房屋稅，彰化縣地方稅務局理應

體恤民意困境專案辦理，卻視之不理，造成民怨，對

政府作為反感不予以認同。 

5、行政罰法第 7條：違反行政法上義務之行為，非出於

故意或過失者，不予處罰。93 年ＯＯＯＯＯＯ式住

宅落成時並無設立管理員室，故無聘請管理員守衛住

戶安全，進出社區皆以磁扣卡進出。訴願人居住社區

皆為 3樓半，3樓露台暨頂樓皆相通，為考量安全性

故不得不採取緊急避難，93 年間雇請ＯＯＯＯＯＯ

社鐵棟專業商協助增建 3樓露台遮蓋上緣、前面、左

右邊緣四周完全封住，讓宵小歹徒無法潛入對妻女形

成生命、身體、財產安全危害，上述無故意、過失 3

樓露台增建需要增繳房屋稅情事，請教彰化縣地方稅

局員林分局中華民國法律有何法條有明文規定不得

適用行政罰法第 7 條：違反行政法上義務之行為非

出於故意或過失者，不予處罰。 

6、憲法第 22 條：凡人民之其他自由及權利，不妨害社

會秩序、公共利益者，均受憲法之保障。訴願人是因
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為 93 年ＯＯＯＯＯＯ式住宅落成時並無設立管理員

室，故無聘請管理員守衛住戶安全。訴願人居住社區

皆為 3樓半，3樓露台暨頂樓皆相通，為考量安全性

故不得不採取緊急避難，93 年間雇請ＯＯＯＯＯＯ

社鐵棟專業商協助增建 3樓露台遮蓋上緣、前面、左

右邊緣四周完全封住，讓宵小歹徒無法潛入對妻女形

成生命、身體、財產安全危害，請教彰化縣地方稅務

局員林分局，上述訴願人不妨害社會秩序、公共利益

者，均受憲法之保障。中華民國法律有何法條有明文

規定不得適用憲法第 22 條。 

    (三)訴願人於 108 年 11 月 5日寄電子郵件至縣府民意信箱，

略以：「昨日（108 年 11 月 4 日）下午原處分機關來電

相約今日（108 年 11 月 5 日）上午 9 時 30 分到ＯＯ社

區（ＯＯ路Ｏ段ＯＯＯ巷ＯＯ弄）察看社區住戶露台增

建違建情事。上午 9時 30 分許原處分機關承辦人到本社

區察看，經察看除了訴願人 3 樓露台因緊急避難不得不

將 3 樓露天封閉外尚有 4 戶（分別Ｏ號、Ｏ號、Ｏ號、

Ｏ號 3樓露台增建違建），原處分機關失職未查報至今都

未增繳房屋稅。訴願人事先寫好證明書證明訴願人上述

所言不假，請原處分機關承辦人簽名（有說要給本府訴

願委員會備查，該承辦人拒簽說出來查看沒有在簽那種

東西）訴願人有跟承辦人說此次原處分機關派人察看不

是主動察獲，不能做為查緝業績。不能對因訴願人提起

訴願後，原處分機關承辦人至社區查看確實有另外 4 戶

增建違建，因此對之開罰增繳房屋稅，不能讓訴願人變

成社區公敵，請併訴願書辦理等語。」 

二、答辯及補充答辯意旨略謂： 

    (一)卷查訴願人ＯＯＯ與案外人ＯＯＯ間因損害賠償強制執

行事件，彰化地院執行處 108 年 5 月 14 日以彰院曜 108

司執乾字第 18588 號函請員林地政就系爭房屋增建部分
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派員會同測量，嗣員林地政 108 年 6 月 25 日以員地一字

第1080004412號函復系爭房屋增建部分為24.16平方公

尺，並副知員林分局，員林分局 108 年 7 月 12 日以彰稅

員分二字第 1086207311 號函核定系爭房屋增建鋼筋混

凝土造第 4 層面積 24.16 平方公尺，自 108 年 6 月起課

並按自住住家用稅率課徵房屋稅在案。訴願人 108 年 7

月 26 日（員林分局收文日）委託訴願代理人ＯＯＯ陳情

表示，系爭房屋增建部分之構造非屬鋼筋混凝土，員林

分局於108年 7月 31日派員偕同訴願代理人ＯＯＯ現場

複勘後，將構造別由鋼筋混凝土造變更為鋼鐵造，並於

同年8月5日以彰稅員分二字第1080214518號函復訴願

代理人。訴願代理人 108 年 8月 20 日（員林分局收文日）

再次陳情表示，訴願人ＯＯＯ與案外人ＯＯＯ間損害賠

償事件第一審判決（彰化地方法院員林簡易庭ＯＯＯ年

員簡字第Ｏ 號民事判決）既經上訴審判決（彰化地方法

院ＯＯＯ年簡上字第ＯＯ號民事判決）廢棄，核課稅捐

之處分亦屬無效。員林分局於 108 年 8 月 28 日以彰稅

員分二字第 1080215906 號函復訴願代理人，本案係依員

林地政建物測量成果圖及前揭房屋稅條例第 2 條及第 3

條規定核定系爭房屋增建部分房屋稅，尚無違誤。 

    (二)訴願人主張依憲法第 22 條保障人民自由權利，系爭房屋

增建部分屬緊急避難，員林分局據以核定之判決已遭廢

棄，核課處分亦屬無效一節，按房屋稅條例第 3條規定，

房屋稅以附著於土地之各種房屋及有關增加該房屋使用

價值之建築物為課徵對象；次按建築法第 4 條規定，建

築物為定著於土地上或地面下具有頂蓋、樑柱或牆壁，

供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物；末按財政部

59 年 10 月 5 日台財稅第 27684 號令釋規定，一般民房

等私有房屋所有人在其房屋圍牆內外露天空地地上、地

下或半地下建築之防空避難洞，專供防空避難使用，可
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免課徵房屋稅。準此，系爭房屋增建部分屬增加房屋使

用價值之具有頂蓋、樑柱或牆壁之建築物，為房屋稅課

徵標的並無疑義，且依員林分局 108 年 7 月 31 日現場勘

查照片，系爭房屋增建部分亦無前揭財政部解釋令所稱

專供防空避難使用之適用。訴願人未依前揭房屋稅條例

第 7條規定，於房屋增建完成之日起 30 日內申報房屋稅

籍有關事項及使用情形，員林分局依員林地政建物測量

成果圖及前揭房屋稅條例核定系爭房屋增建第 4 層鋼鐵

造面積 24.16 平方公尺，自 108 年 6 月起課並按自住住

家用稅率課徵房屋稅，於法並無不合。至彰化地方法院

ＯＯＯ年簡上字第ＯＯ號民事判決將該院員林簡易庭Ｏ

ＯＯ年員簡字第Ｏ號民事判決廢棄之理由，係案外人Ｏ

ＯＯ誤以訴願人ＯＯＯ為當時系爭房屋所有人，以其未

盡相當之注意致其權益受損，應負損害賠償責任，惟當

時系爭房屋所有人為訴願代理人ＯＯＯ而非訴願人ＯＯ

Ｏ，案外人ＯＯＯ請求訴願人ＯＯＯ負損害賠償責任即

為無理由，此與本案課徵房屋稅無涉。 

    (三)訴願人主張系爭房屋增建部分依房屋稅條例第 8 條、第

14 條及第 15 條特殊條件得免繳房屋稅一節，查前揭條

例第 8 條係規定房屋遇有焚毀、坍塌、拆除致不堪居住

程度者，應由納稅義務人申報當地主管稽徵機關查實

後，在未重建完成期內，停止課稅；同條例第 14 條係公

有房屋免稅項目；同條例第 15 條係私有房屋減免項目，

例如：供私立學校、學術研究機構、不以營利為目的之

私立慈善救濟事業、專供祭祀用之宗祠、無償供政府機

關公用或軍用、專供飼養禽畜使用之房屋…等，系爭房

屋增建部分皆無前揭條例第 8 條、第 14 條及第 15 條之

適用，訴願人顯誤解法令。 

    (四)訴願人主張依行政罰法第7條及第13條規定不應課稅一

節，查行政罰法第 7 條規定，違反行政法上義務之行為
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非出於故意或過失者不予處罰；同法第 13 條規定，因避

免自己或他人生命、身體、自由、名譽或財產之緊急危

難而出於不得已之行為，不予處罰。本案員林分局依員

林地政建物測量成果圖並於 108 年 7 月 31 日現場複勘，

系爭房屋增建部分確屬房屋稅條例第 2 條及第 3 條規定

之課徵範圍，僅據以核課系爭房屋增建部分之房屋稅，

非屬處罰，尚無行政罰法第 7條及第 13 條之適用，訴願

人顯誤解法令。 

 理 由 

一、按「本法所稱建築物，為定著於土地上或地面下具有頂蓋、

樑柱或牆壁，供個人或公眾使用之構造物或雜項工作物。」、

「本條例用辭之定義如左：一、房屋，指固定於土地上之建

築物，供營業、工作或住宅用者。二、增加該房屋使用價值

之建築物，指附屬於應徵房屋稅房屋之其他建築物，因而增

加該房屋之使用價值者。」、「房屋稅，以附著於土地之各種

房屋，及有關增加該房屋使用價值之建築物，為課徵對象。」、

「納稅義務人應於房屋建造完成之日起 30 日內檢附有關文

件，向當地主管稽徵機關申報房屋稅籍有關事項及使用情

形；其有增建、改建、變更使用或移轉、承典時，亦同。」、

「房屋稅徵收細則，由各直轄市及縣 (市) 政府依本條例分

別擬訂，報財政部備案。」、「本細則依房屋稅條例（以下簡

稱本條例）第 24 條規定訂定之。」、「本條例第 4條第 1項所

稱之房屋所有人，指已辦登記之所有權人及未辦理所有權登

記之實際房屋所有人。」、「本條例第 7 條所定申報日期之起

算，規定如下：二、增建、改建房屋，以增、改建完成可供

使用之日為起算日。前項第 2 款增建、改建所增加之產值，

未達新臺幣 1萬元者，得免予申報，但仍應併入總值課稅。」

建築法第 4條、房屋稅條例第 2條、第 3條、第 7條、第 24

條、彰化縣房屋稅徵收細則第 1 條、第 2 條、第 5 條第 1 項

第 2款及第 2項定有明文。 

二、次按「房屋稅係以附著於土地之各種房屋及有增加房屋使用

http://www.rootlaw.com.tw/LawContent.aspx?LawID=B110220000000300-0881105
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價值之建築物為課徵對象，無照違章建築房屋，自不例外。

至房屋稅之完納，僅表示納稅義務之履行，不能據以使無照

違章建築房屋，變成合法。」、「主旨：關於未申領建築執照、

完工證明之新、增、改建房屋，其建造完成日期之認定，除

查有門牌編訂日期、戶籍遷入日期、接水電日期或其他資料

足資佐證，自該日起設籍課徵外，其餘實際完成或可供使用

之日難以勘查者，以稽徵機關調查日為準，據以起課房屋稅。

說明：二、依主旨規定以稽徵機關調查日起課徵房屋稅之案

件，應依據實際查得房屋構造、用途及總層數等資料，適用

調查日之房屋評價標準核計其房屋現值。」財政部 67 年 3月

4日台財稅第31475號及 77年 6月 28日台財稅第770190398

號函釋意旨參照。 

三、末按「房屋遇有焚燬、坍塌、拆除至不堪居住程度者，應由

納稅義務人申報當地主管稽徵機關查實後，在未重建完成期

內，停止課稅。」、「私有房屋有下列情形之一者，免徵房屋

稅：一、業經立案之私立學校及學術研究機構，完成財團法

人登記者，其供校舍或辦公使用之自有房屋。二、業經立案

之私立慈善救濟事業，不以營利為目的，完成財團法人登記

者，其直接供辦理事業所使用之自有房屋。三、專供祭祀用

之宗祠、宗教團體供傳教佈道之教堂及寺廟。但以完成財團

法人或寺廟登記，且房屋為其所有者為限。四、無償供政府

機關公用或供軍用之房屋。五、不以營利為目的，並經政府

核准之公益社團自有供辦公使用之房屋。但以同業、同鄉、

同學或宗親社團為受益對象者，除依工會法組成之工會經由

當地主管稽徵機關報經直轄市、縣（市）政府核准免徵外，

不在此限。六、專供飼養禽畜之房舍、培植農產品之溫室、

稻米育苗中心作業室、人工繁殖場、抽水機房舍；專供農民

自用之燻菸房、稻穀及茶葉烘乾機房、存放農機具倉庫及堆

肥舍等房屋。七、受重大災害，毀損面積佔整棟面積 5 成以

上，必須修復始能使用之房屋。八、司法保護事業所有之房

屋。九、住家房屋現值在新臺幣 10 萬元以下者。但房屋標準

價格如依第 11 條第 2項規定重行評定時，按該重行評定時之
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標準價格增減程度調整之。調整金額以千元為單位，未達千

元者，按千元計算。十、農會所有之倉庫，專供糧政機關儲

存公糧，經主管機關證明者。十一、經目的事業主管機關許

可設立之公益信託，其受託人因該信託關係而取得之房屋，

直接供辦理公益活動使用者。私有房屋有下列情形之一者，

其房屋稅減半徵收：一、政府平價配售之平民住宅。二、合

法登記之工廠供直接生產使用之自有房屋。三、農會所有之

自用倉庫及檢驗場，經主管機關證明者。四、受重大災害，

毀損面積佔整棟面積 3 成以上不及 5 成之房屋。依第 1 項第

1 款至第 8 款、第 10 款、第 11 款及第 2 項規定減免房屋稅

者，應由納稅義務人於減免原因、事實發生之日起 30 日內，

申報當地主管稽徵機關調查核定之；逾期申報者，自申報日

當月份起減免。」房屋稅條例第 8條、第 15 條定有明文。 

四、卷查系爭房屋增建第 4 層經原處分機關派員實地勘查結果，

係鋼鐵造、面積為 24.16 平方公尺，現值為 2 萬 400 元，且

為未辦理保存登記建物，此有本縣員林地政事務所 108 年 6

月 6 日建物測量成果圖、臺灣彰化地方法院民事執行處 108

年 5 月 14 日彰院曜 108 司執乾字第 18588 號函、本縣員林地

政事務所 108 年 6 月 25 日員地一字第 1080004412 號函、原

處分機關108年 7月 12日彰稅員分二字第1086207311號函、

108 年 8 月 5 日彰稅員分二字第 1080214518 號函及 108 年 8

月 28 日彰稅員分二字第 1080215906 號函等資料附卷可稽，

足堪認定，又房屋稅係以附著於土地之各種房屋及有增加房

屋使用價值之建築物為課徵對象，縱係未辦理保存登記之違

章建築房屋，亦屬課徵房屋稅之範圍內。從而，原處分機關

對於系爭房屋增建第 4 層之房屋所有人（即訴願人等 2 人）

課徵房屋稅，揆諸首揭法條規定及財政部函釋，並無不合。 

五、至訴願人以彰化地方法院 108 年 8 月 20 日ＯＯＯ年度簡上字

第ＯＯ號民事判決，主張對案外人ＯＯＯ無侵權行為及訴願

人當時非系爭房屋所有權人而廢棄原判決，故該課徵房屋稅

具重大瑕疵應屬無效處分一事，因係屬損害賠償訴訟事件與

房屋稅無涉，且原處分機關依法以 105 年 12 月 16 日登記之
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房屋所有權人（即訴願人）而於 108 年 6 月起課徵系爭房屋

之房屋稅，並無違誤，與所述法院因 105 年 12 月 1 日訴願人

非房屋所有權人，而有行政程序法第 111 條第 7 款之重大瑕

疵情事不符，訴願主張容有誤解，不足採據。另課徵房屋稅

非行政罰法範疇，不適用行政罰法規定，又依憲法第 19 條人

民有依法律納稅之義務，於憲法第 23 條有增進公共利益所必

要時，得以法律課予人民納稅之義務，且訴願人亦無提出具

體事證足以證明系爭房屋有房屋稅條例第8條及第15條免徵

房屋稅之事實，故原處分尚無違誤，應予維持。又訴願人主

張原處分機關有怠於執行職務瀆職之一事，及 108 年 11 月 5

日至本府民意信箱所述原處分機關依訴願人陳情察看社區住

戶露台增建違建情事，並非本案訴願審議範圍。至訴願人所

述其餘爭論，因於本件訴願決定結果不生影響，不再逐一論

述，併此敘明。 

六、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1項規

定，決定如主文。 

 

    訴願審議委員       主任委員  洪榮章（請假） 

                           委員  蕭文生（代行主席職務） 

                           委員  張奕群 

                           委員  呂宗麟 

                           委員  林宇光 

                           委員  常照倫 

                           委員  陳坤榮 

                           委員  許宜嫺 

                           委員  楊瑞美 

                           委員  黃耀南 
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                           委員  陳麗梅 

中  華  民  國   1 0 8  年   1 2  月  1 0  日 

縣  長   王  惠  美 

 

本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內

向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 

（臺中高等行政法院地址：臺中市南區五權南路 99 號） 


